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“Education is all a matter of building bridges“ Ralph Ellison

McNamara ”Language tests play a powerful role in many people’s lives,
acting as gateways at important transitional moments in education, in employment, and in moving
from one country to another”

Kuhn
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Alternative Assessment
Birjandi and Sarem

CEFR National Standards
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“Education is not preparation for life; education is life itself” John
Dewey

Birjandi, P. and Sarem S. N. (2012) Dynamic Assessment (DA): An Evolution of Current Trends in
Language Testing andAssessment. Theory and Practice in Language Studies, 2 (4): 247-253.
Kuhn, S.T. (1962) The Structure of Scientific Revolution. Chicago: University of Chicago Press.
McNamara, T. (2000) Language Testing. Oxford: Oxford University Press.
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ACLES: an accreditation system by and for universities

Michelle Crick
ACLES executive committee / Centro Superior Idiomas UCM

Keywords: ACLES, CEFR levels, standardization, language policy, evaluation

1 SpanishAssociation of University Language Centres (ACLES)

The Spanish Association of University Language Centres (ACLES- Asociación de Centros de
Lenguas en la Enseñanza Superior) was created in 2001 after a meeting held in Salamanca in which
experts working at different universities shared their concerns about their professional activity in
Spain. Since then, this Spanish Association has represented its members at national and, through
CercleS (Confédération Européenne de Centres de Langues de l’Enseignment Supérieur), at
international level.
The association soon detected a clear need to standardise the different language levels according to
CEFR guidelines and to homogenise the corresponding evaluation systems.

1.1 ACLES Membership
Today, 56 Spanish Universities belong to ACLES, mostly state-run institutions but also several
private ones. The association’s strong presence in certain regions of Spain has enabled language
centres to exercise relative influence through ACLES on the recent decisions made by educational
organisms regarding language teaching at a national level.
Any centre interested in becoming an ACLES member is required to send a formal proposal,
including three different documents: a) a formal letter stating the university’s desire to become a
member, signed by the university’s representative (usually Vice-chancellor) and assigning the
director or other authorised person as the university’s visible representative at the association; b) a
formal report describing the language centre’s main activities; and c) specific centre data.
Of these three documents, the one that offers more information to the admission committee is the
formal report as it describes the Languages Centre’s main features, the historical background and the
academic activity developed.

1.2 ACLES: aims and objectives
Apart from the obvious goal of promoting quality language teaching, new demands regarding
certification over the last few years led to the creation of a special interest group within the
association which developed an accreditation system for language competence that offers a common
solution for all language centres.
University language centres began to receive requests by their home institutions to certify language
levels for different purposes, including:

1 Bologna requisites, which demand that students have specific levels of language competence
by the time they finish their degrees.

15
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2 Erasmus mobility. Students need to certify their language competence in order to participate
in this kind of exchange programme.

3 MA in Education. Students who wish to enter this and other Master programmes in Spain
must certify a B1, B2 or C1 level in a foreign language.

Because of these demands, ACLES wanted to create a model which guaranteed that all language
centres were certifying language competence in a homogenous and transparent way.

1.3 HowACLES works
ACLES holds regular meetings organised at 3 different levels: executive committee, language centre
directors and focus groups. The Executive Committee meetings are held three times per year, usually
one per semester, with a closed agenda that is previously agreed via mail. Ten people are summoned
to these meetings: the President, the Secretary and the Treasurer as well as 3 other members of the
board and 3 senior advisors. It is here where main decisions are taken regarding the association’s
procedures, the planning of executive tasks and priorities. The executive committee is given support
from the focus groups working on specific areas.
The Directors meetings are held once or twice a year, again with a closed agenda. Here, the President
reports to the directors on the main actions taken by the association on behalf of the language centres.
Apart from discussing the topics on the agenda, it is at these meetings when language centres share
their best practices and make proposals to the executive regarding future actions, training sessions,
etc.
Currently, the association has 2 different focus groups, one devoted to language policy at university
level and another to quality assurance. This main objective of the former is to analyse the strategies
available for promoting multilingualism in the European Union and to create language awareness
amongst the Spanish /European population. Furthermore, special attention is given to the study of
practices developed in different Spanish regions where official languages co-exist, such as Catalonia,
Galicia and Valencia.
The group working on quality assurance aims at creating a questionnaire which includes the most
relevant aspects regarding quality that language centres need to reflect upon.
Some centres have used existing external evaluation systems such as ISO9000, which have been
useful in that they allow centres to analyse and describe the language centre’s features but they are
not specific to an educational context.

2 TheACLES’model

Athird focus group worked on the development of anACLES model for examination accreditation
between 2008 and 2010. The results of their work were finally published in January 2011.

2.1 Previous Referents onAccreditation.
The first steps taken by the focus group working on Accreditation were to carry out a needs analysis
of the different members of the association and to study other European models. Accreditation is an
issue other European institutions had already been working on for some years so there were several
referents regarding accreditation systems that are worth mentioning in this paper.

16
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UNIcert® is a certification system of foreign language proficiency introduced by the German
Association of Language Centres, the professional organization representing institutions and
employees teaching languages at the tertiary level of education throughout Germany. Since 1992,
this system is being used at German universities.
CLES is the language certification accredited by the French Ministry for Higher Education and was
developed together with French Universities. According to its web, this certification is available in 9
different languages (English, German, Spanish, Portuguese, Italian, Arabic, Polish, Modern Greek
and Russian) and assesses five language skills: listening, reading, writing, speaking and interacting.
From ACLES’ point of view, one of the most interesting features of this model is the fact that CLES
enables students to sit the exam at any time throughout their studies, and at any level.
Other referents available on accreditation include the KPG in Greece (Kratiko Pistopiitiko
Glossomathias), NCLP in Finland (National certificate for Language Proficiency) or the Mexican
Accreditation System for Languages.

2.2 Principles governingACLES’accreditation model.
The following principles were considered basic to theACLES model:

a) CEFR parameters were to be used; they were a common denominator for all centres and most
centres were already using the descriptors created by the council of Europe.
b) The demands of Spanish universities had to be met and, since the Ministry of Education was
demanding certain levels of language competence to become a graduate or to enter master
programmes, homogenization had to be a vital part of the model.
c) The model was to be plurilingual as it had to be useful for all languages, not just English, and for
different language levels (from A1 to C2) as not all universities in Spain require the same language
level for Bologna graduates; there is no national consensus on this issue.
d) The model had to be inclusive, as it had to co-exist with already existing exams such as those
supported by the British Council which has a very strong presence in Spain.
e) Flexibility had to be one of the main features of the model. Not all centres need to examine on the
same dates or during the same periods in the year and so it was important to allow for these
differences. The model also had to be flexible regarding the skills to be certified, as some centres
require specific levels in writing or oral production and others in all five skills.
f) The model also had to respect each university’s autonomy. Again, major differences were found in
the procedures established to recognise language levels at different centres. The way languages were
being certified depended greatly on the language policy established by each university so the ACLES
model had to allow members to decide when to hold exams, in which languages, the fees to charge,
etc. This would offer a further advantage; it would be low-cost as it would not involve too great a
financial cost for universities due to the fact that it would be self-financed by using already existing
resources (human and material) available at the centre.
g) The model of certification was not to be linked to a centre’s courses but rather to the CEFR
descriptors and was to comprise all skills.

The principles behind the ACLES model were to guarantee a high quality system for certification
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throughout Spain, favouring transparency and enabling each centre’s certificates to be recognised at a
national level.

2.3 ACLES’Accreditation: a three-part Model.
Bearing in mind the principles described above, ACLES created a 3-part model of accreditation that
specifies the requirements to be met of centres, the commitments to be taken on and the acceptance
of process standards regarding exam administration, contents, structure and evaluation criteria and
certification. In this way, the model facilitates co-operation amongst universities and the
recognition of language certificates at a national level.
The ACLES model consists of a series of guidelines to be followed by those centres wishing to
become accredited as opposed to one common exam for all universities. The exam carried out by
each centre has to be an independent of any particular course being taught at the centre, each centre
can hold an indefinite number of sessions per year in order to fulfil their particular needs and each
university can establish their own examination fees.
With regard to certificates, all ACLES certificates have a similar structure, they include the ACLES
logo to reflect that the certification process has followed the ACLES standards, they follow the
CEFR guidelines regarding certification and evaluation so that they must include the CEFR
nomenclature for levels, the qualification scales used, the global descriptors for each level and the
examination date. At all times, the structure and evaluation criteria have to be clear for the candidate
in advance. The candidate should be previously informed about the specific contents, structure and
evaluation criteria. Moreover, revision processes are to be made clear and may conform to specific
university rules.

In October 2011, the ACLES model was approved by the Spanish Rectors and there was consensus
regarding the recognition of the ACLES model at a national level. By May 2013, 23 university
language centres had been accredited for various languages and levels.

2.4 Requirements for centres adopting the model.
The ACLES accreditation model is inclusive, so any centre –whether it is a member of the
association or not- can become an authorised centre as long as it meets certain conditions. ACLES
centres must comply with the following requirements:

a) It must have a language centre responsible for certification.
b) It must be accredited by the association and reaccredited every 2 years to guarantee

maintenance of quality standards
c) It must submit a series of documents relating to the evaluation process established.

Once a centre has been accredited, it has to commit itself to naming a representative who will work
as a link between the accreditation commission and the centre itself and who is responsible for
sending information regarding the number of languages and levels the centre wishes to certify.
Furthermore, information about training programmes on Testing has to be sent to the commission as
well as a copy of the examinations for each level and the evaluation criteria used.
In addition, centres are required to create an examination team. This team is to attend all meetings

18



基調講演

regarding certification that are held by the association and keep a computer register of the number of
exams held and the candidates for each session.

2.5 The accreditation committee.
In order to monitor the process of accreditation, assure quality standards and guarantee that centres
fulfil their commitments, an accreditation committee was created and four accreditation areas in
Spain established.

01: Cataluña. Valencia and Baleares
02:Andalucia, Murcia and Canary islands
03. Madrid, Extremadura, Castilla la mancha, Navarra andAragon
04: Galicia,Asturias, Cantabria, Pais Vasco and Castilla - León

The accreditation committee is composed of 6 members:
a representative from theACLES’executive committee, who will also act as president of this
specific committee;
a board member per geographical area. If one specific area grows drastically, another board
member could be included.
an expert on evaluation.

3 CONCLUSION

With its model, ACLES aims to satisfy demands for quality certification at Spanish universities,
standardise examination processes and facilitate the recognition of certificates at national level. The
model developed by the Spanish Association is the result of the work carried out over a four-year
period. It responded to serious concerns amongst language centre directors who were aware of the
fact that there was little transparency and even less standardization. This made it difficult to recognise
certificates candidates presented in order to apply for scholarships, for mobility programmes or to
enter Masters programmes.
The ACLES model intends to promote co-operation at a national level as it tries to make the process
of accreditation transparent and homogeneous. The wide acceptance of this model is also due the
flexibility it offers as it respects each university’s own autonomy and to the fact that it does not
impose a common national exam but rather a set of guidelines for evaluation and certification of
language competence, based on CEFR parameters and the regulations established by educational
institutions in Spain.
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CEFR
CEFR CEFR

CEFR

2

2.1 調査項目

1.CEFR
2. CEFR 3. 4.

CEFR 5. CEFR

38 15 20

2.2 実施期間

2013 6 20 7 10
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2.3 有効回答数

24 174
200 24 174

2.4 調査結果

CEFR CEFR

CEFR
CEFR

CEFR

3

CEFR CEFR
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AJE-CEFR 2

CEFR

1

2012

1 CEFR
2013

5

2

2011
12 14

5
5 Leaving Certificate LC

General Certificate of Secondary Education (GCSE ) Abitur Abi
Idegen nyelvi érettségi vizsga Érettségi Baccalauréat Bac

CEFR

1

2

3 —CEFR —

5 CEFR
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(1) 4技能

(2) 試験の目的＝言語運用能力の測定

(3) CEFRレベルによる到達目標レベルの設定 CEFR
CEFR

Languages Ladder GCSE CEFR

ELP CEFR
(4) 「異文化間能力」の重視

(5) 漢字：
2

4

5

Higher Ordinary 2
2

5
4

54%-46
9

Abitur
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5

3

(1)
CEFR CEFR

(2) CEFR

(3) CEFR CEFR

AJE-CEFR 2 17 p.38
1

2013 11 30

http://www.jpf.go.jp/j/japanese/survey/country/index.html

http://www.curriculumonline.ie/uploadedfiles/pdf/lc_japanese_sy.pdf
http://www.examinations.ie/

http://www.edexcel.com/quals/gcse/gcse09/mfl/japanese/Pages/default.aspx
http://www.cilt.org.uk/home/standards_and_qualifications/languages_ladder.aspx

http://www.kmk.org./bildungs/schule/allgemeine/bildung/faecher/und/unterrichtsinhalte/fremdspr
achen.html

http://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/erettsegi/vizsgakovetelmenyek2012/elo_idegen
_nyelv_vk.pdf
http://www.oktatas.hu/kozneveles/erettsegi/feladatsorok

http://www2.cndp.fr/archivage/valid/131719/131719-18449-23899.pdf
http://www.education.gouv.fr/pid25535/bulletin_officiel.html?cid_bo=58313
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概要編 詳細編

1. 試験概要 1. 聞く
1.1 試験の名称 回答形式、テクストタイプ、音声素材の種類

1.2 略称 何回聞くか、指示言語

1.3 試験の位置づけ 2. 読む
1.4 受験年齢 テクストタイプ、素材の種類、文章の文字数

1.5 試験開発機関 問題形式、翻訳問題の有無、分かち書きの

1.6 日本語の試験開始年 有無、指示言語、回答言語

1.7 現行の試験形式開始年 3. 口頭（話す・やりとり）
1.8 試験における日本語の位置づけ トピック、試験素材提供、選択権の有無、

1.9 試験の種類 指示言語

1.10 実施時期 4. 書く
1.11 試験科目 問題形式、トピック例、文字数、原稿用紙の

1.12 試験時間 有無、選択権の有無、指示言語

1.13 配点 5. 言語形式
1.14 結果の表示方法 言語形式問題の有無、位置づけ、文法問題

2. 日本語科目概要 の有無、文字問題の有無、語彙問題の有無

2.1 コース 6. 試験官・採点者
コースの種類、学習時間、到達レベル 口頭試験、筆記試験

2.2 シラバス
シラバスの概要、漢字数規定の有無、

シラバスの特徴

2:

到達目標レベル

英国 ドイツ ハンガリー フランス

A2
成績A〜C：B1 5年コース：B1/B2 上級：B2 LV1＊: B2
成績D〜G：A2 3年コース：A2/B1 中級：A2/B1 LV2＊: B1

LV3＊: A2
漢字規定数

英国 ドイツ ハンガリー フランス

読 書 読 書 読み 書き 読み 書き 読み 書き

101 190 90〜140 260 上級：313 LV1 505 385
中級：150 LV2 385 235

LV3 240 95
LV1 7 LV2 5 LV3 3
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1

CEFR CEFR CEFR

44

CEFR CEFR
CEFR

CEFR CEFR
CEFR

CEFR
CEFR

2011 6 2013 9 15
2012 8 1

(1)
CEFR 2012 8

CEFR Q & A

(2) Q
CEFR

17, 2013: 24-25

2

2012 8 CEFR
250 B4

2.1 出版物執筆の方向性

CEFR
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CEFR
CEFR

CEFR
CEFR

CEFR

CEFR

CEFR

CEFR

Q & A CEFR

2.2 第一部「Q」の選定
36 Q 1

Q1 CEFR

1 CEFR
Q2 CEFR
Q3
Q4
Q5
Q6
Q7
Q8
Q9 CEFR

2 CEFR
Q10 CEFR
Q11
Q12 CEFR
Q13 CEFR
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Q14 CEFR
Q15 CEFR
Q16 CEFR

3 CEFR
Q17
Q18 CEFR
Q19 CEFR
Q20
Q21

4 CEFR
Q22 CEFR
Q23 Can Do
Q24 CEFR
Q25 CEFR
Q26 Can Do
Q27 C
Q28

5 CEFR
Q29 CEFR
Q30
Q31 CEFR
Q32
Q33
Q34
Q35
Q36 CEFR

3

2013 11 2014

1 Q 2013 11
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GN-J-GAP J-GAP

1 Japanese-GlobalArticulation Project (J-GAP)

Japanese-Global Articulation Project (J-GAP) GN
AJE GN1

J-GAP

AJE
2011

2

J-GAP

1.
2.
3.
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GCSE GCE

2.1 J-GAP調査

2.1.1 2012年: 中等教育、並びに高等教育の教師と学習者への調査（Japanese Language
Education in the UK– The Transition between Secondary School and University）

2012 PDF AJE
J-GAP

GCSE AS  A2 

IB standard

 
 
 
 

 
 
 
 
 IB higher

Key Stage 5 
6th Form 

Key Stage 3,4  

1

31



AJE

 6th form  
 

2011
 

very well 0 0 0 

well 7 2 3 
 

so-so 4 4 3 

 

not so well 4 4 3 

not well at all 1 1 1 

don t know 8 3 1 

1:“In general, how do you think Japanese degree courses at UK universities meet the Japanese
language needs of students?”

: 5 : 2 : 1

1    

All classes at an appropriate level   52%   39% 

Most 
classes advanced enough   14%   24% 

Half of classes 
advanced enough   10%   14% 

Only a 
few classes advanced enough   19%   10% 

 
No classes advanced enough     0%     4% 

Other     5%     8% 

2
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0 

10 

20 

30 

40 

50 

60 

70 

Level as expected (n=150) Level less advanced than expected (n=22) Level more advanced than expected (n=43) 

% 

Figure 1: Expected level  
v  

Effect of actual 1st year levels provided on motivation 

No effect on motivation 
Positive effect 
Negative effect 

 

 
 

 

 
 

 
 
 
 
 
 

2

60

2.1.2 2013年：高等教育調査

JLPT N2-N1 CEFR
B2-C1

2.2 勉強会、セミナーの開催

J-GAP BATJ

JF /Common European Framework of
References for Languages (CEFR)
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2011 10 BATJ

2012 4
CEFR

2012 5 J−GAP
JF CEFR

2012 11 GCSE
JF Cando

2012 3 Engaging with Japanese Studies

2013 7

3

3.

1)
2)
3) CEFR JF

JFS/CEFR

3

1 1998 9

AJE 2006 GN
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Who Owns Japanese?:
Ownershipof JapaneseLanguageandAssessment in theJapaneseLanguageEducation

(SOAS)

Bakhtin 1981,
2005

2012

Gipps
1999, 2010)
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Bakhtin
1981, 2005

2012

Gipps
1999, 2010)
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AJE

1

2

12

37



AJE

3

紹介してしま

う いい

4

10
11

10 12

12 優に

11 小稿

38



AJE

-
-

-

CEFR

1

AJE

継承語

継承日本語教育

2

2.1
7

60 90 35 40

HSK

2.2
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AJE

3

29
8 73 6

HSK-Unterricht Heimatlicher Sprache und
Kultur Unterricht 2010 CEFR

CEFR

4
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4 JFS

4 JF JFS
JFS JFS

CEFR A1-C2
Can-do Can-do

JFS

1

1.1
JFS
A1 A2-1

A2-2 B2 9 10
2008 Can-do 2010 JFS

1
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1.2
2010

Can-do Can-do

1.3

1.4

2

2.1

2006 CEFR/ JFS
A1 B2 Can-do

2.2
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2

2.3

2.4

3 JFS

3.1
JFS 2011 5 A1

JFS

JFS
A1 3

9 18
JFS Can-do

目標 活動 評価

今日学習したこ

とを試験で問う

としたら？
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A1 70-80 90-120 120
2 20

3.2 JFS
JFS

2

Can-do

3.3
JFS

3 JFS
Can-do

Can-do Can-do
Can-do

Can-do
Can-do

3.4

Facebook SNS
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JFS 1 Can-do
2

3
4

CEFR JFS

4 JFS/CEFR JFS A1 A2

4.1 LCT
JF JFS

CEFR JFS CEFR
JF 4 JFS

LCT

4.2 JFS/CEFR LCT
CEFR

CEFR A
CEFR 4 4

25%

2 CEFR

4.3

CEFR

4.4 CEFR
LCT CEFR/JFS A

CEFR
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CEFR
JFS

ACLES(2011) Modelo de acreditación de exámenes de acles., http://www.acles.es 2013 7
31

ALTE (2011) Manual for Language Test Development and Examining., Council of Europe.,
http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/ManualtLangageTest-Alte2011_EN.pdf 2013 7
31

Council of Europe (2001) Common European Framework of Reference for Languages: Learning,
teaching, assessment. Cambridge: Cambridge University Press.

2011 Can-do
CEFR JF

际 语 2 pp.248-249

2011 JF Can-do
16 pp.171-175

1998 I II

2012 JF
8 pp.103-117.

2013 JFS CEFR JFS
A1 9 pp.73-88.

2006
1

2010 JF 2010 2

2010 Can-do http://jfstandard.jp/cando/
2013 7 31

2011
12

2011 A1
1 A2 2 A2 .

2009 JF
20

JF ― ―
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口頭発表
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CEFR

6

N2 N4 20

1

CEFR 1

2

2.1
(1978)

(1985)

(1996)

(2010)
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(
1997)

1. [ ] [ ] (
2010: 295)

2.2

(Clancy 1982 Hinds
1982, 2005)
(Clancy 1982, 1983)

( 1996)
(1991) Kondo (2004) (2010)

2.3
(2008)

2.
( 2008:30)

(1991)

2.4
(1991)

(2008) (1996)

2.5.

Takamori
(2012)
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3. [///] &sono
-> / (Takamori 2011: 4)

4. -> [///] / &ss [/] [/]
? / / /// (Takamori 2011: 13)

3

18 30 20 12 8
3 2 N4

7 N3 6 N2 7 5
2:44 38:41

4

4.1
N4: 2 N3: 2 N2: 5

(9 )

V V

5. * (SPF11, N4)

6. * (SPM08, N3)

7. *
(SPF05, N2)

4.2
: 6 3: 4

: 10 (6 ) (3 )

8. " ? /
[/] &aa -> / / &ano -> / / (SPF09,
N2)

9. (SPF01, N3)
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10. “& [/] / / -> /
” /// “&ee -> / ” /// “ ”! (SPF03, N4)

4.3
4 (N3: 1 N2: 3 )

(8 )

11. (SPF05, N2)

(2.3
)

4.4

(N4: 5 N3: 6 N2: 2
) (N4: 1

N3: 0 N2: 4 )
( 2011)

12. -> / / &maa / / / ↑
/ / /// / &maa / hhh {%act: laugh} / &nanka
/ / &ee /// -> -> & [/]

/ &ma / / -> / hhh {%act: clearing of throat}
/ / &maa / / &maa /// (SPF12, N4)
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( 4 4
4 4 3 )

4.5.
5 (N3: 1 N2: 4 )

N2 2
N2

Takamori (2011) (2.5 )

13. / [/]
/ / / / / /

/ &ee / / / /// &ma / ///
(SPM08, N3)

N2

5

20

N2

1 Common European Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching,Assessment (CEFR),
5.2.3.1 Discourse competence (p.123-125)
2 http://www.lllf.uam.es 2014 3
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3

Clancy, P.M. (1982) Written and spoken style in Japanese narratives. Spoken and written
language, ed. D. Tannen, 55-76. Norwood, NJ:Ablex.

Hinds, J. (1982) Ellipsis in Japanese discourse. Alberta: Linguistic Research.
Kondo, J. (2004) Japanese Learners’ Oral Narratives: Linguistic Features Affecting

Comprehensibility. Japanese - Language Education around the Globe, 14: 53-74.
Japan Foundation.

Takamori, E. (2012) Self-repairs in Spontaneous monologue: Comparative study between
Japanese speakers and Spanish learners of JFL, Working Papers in Corpus-based
Linguistics and Language Education, 8: 263-280. Tokyo University of Foreign
Studies.

(1996)
3 pp.73-91 .

(1991)
77 pp.103-115. .

(1978) .
(2010)

6 pp.27-44 .
(2005)

(2011) 16
pp.78-82 .

(2010)

59-2 pp.289-298 .
(2008)

11 pp.165-174
.

(1983) 5
pp. 73-87 .
(1985)

(2008)
10-2 pp. 29-41 .

(1996) .
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1

2002 9 33

2001

6
4 17

2001
2004

in, on, towards at
at

in on at

(1) 7 Come to Japan in July.
(2) Get together on Christmas.
(3) 6 Wake up at six.
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(4) When I came to Japan,
(5) Before going home

(6) (8)

(6) Go fishing.
(7) Have the students give the lecture.
(8) How are you, profesor?

3 in, on, at

(9) Translate into Japanese.
(10) Fall in love with you.
(11) Borrow money from a friend.

in on

2

KY
1999 N=5 N=10
N=10 N=5 30 OPI

2.1

N=5 1 7.2 SD 5.9
5 1

1
(12)

(13)

(12) (ENM01)
(13) (ENH01)
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N=10 1 26 SD 20.9
5.7

(14)
(15)

(14) (EIL05)
(15) (EIL04)

4

(16) (EIM05)
(17) (EIM07)

(18) * (EIL02)
(19) * (EIM06)

50%

(20) * (ENM02)
(21) * (ENM02)

N=10 49.5 SD=16.6
3.5 (22) (23)

(22) (EA01)
(23) (EA03)

(24) (EAH02)
(25) (EAH09)
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(26) (EAH08)
(27) (EAH08)

−

(28) (EAH08)
(29) 50 (EAH01)

N=5 55.4 SD= 21.2

1.2

(30) (ES07)
(31) (ES07)

2.2

(32)

2001
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2

3

(2001)
23 p. 67-83

(2001)
2001 p. 61-66

(1999) KY Ver 1.1
(2002) 2

6
(2001)

2001 p. 55-60
(2001) 2
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1

2

67



3

(1956)
(L.H)

(2005)

(2008)

4

Jbridge For Beginners Vol.2
25

Praat
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5

5.1

JBridge 11

JBridge 11

JBridge 11

25 22

5.2

Praat
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Time (s)
0 0.9636

50

300

Time (s)
0 0.9688

50

500

Time (s)
0 1.3

100

600

1 ど う し て？ （JBridge 男）

2 ど う し て え？ （JBridge 男）

3 本田君は どうして この町に・・・ （JBridge 女）
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Time (s)
0 1.358

75

600

Time (s)
0 2.522

50

200

5.3

4 どうして 遊ばないと・・・ （みんなの日本語聴解 女）

5 どうして このような 結論になるのか を （非母語話者 男）
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6

(2005)
(1997)

(1956) 25

(2008)

JBridge For Beginners Vol.2
25

23 24
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1
2

CEFR5.1.2.2

1

CSIM CEFR

CEFR5.1.2.2

1 2

2

CEFR 5.2.1.4

2012

1
B
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A1

2010

3

4

3 Práctica
de las destrezas orales

4 3 60 11
A2-1 4 A2-2 3 B1-1 3

1
2

1 3
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1

5

2

CEFR 2.1.1

11

B

A

1 2

2
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6

2

3

Can Do

Can Do

CEFR 5.2.1.4 p.128

3
3 B1

2 2 4 4 10
1 3

2
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1

2

60%

40% 5% 5% 10% 40%
2

7

7.1
3

3

3

2

B2 7 15

7.2
A2.1

4
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2

8

3

1

.
1 2 OJAD http://www.gavo.t.u-tokyo.ac.jp/ojad/

Michael Byram. (1997)Teaching and Assessing Intercultural Communicative Competence,
(2008)

(2010)

(2012)

(2010)
http://gbkk.jpn.org/dat/gbkkv09n02kitade.pdf (2013 8

10 )
(2002)
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1 2

Bastone, R and R. Ellis 2009 SLA
1

1

2

Bastone, R and R. Ellis 2009
SLA

2

2
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2010
2004 4

(pp.53-54)
CEFR

Can-do
CEFR

Can-do statements
Can-do statements

3

2
3

1

2
2

4

3

2

4.

5.

2

6.
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Bastone and Ellis 2009 SLA
Ellis 2005

4

1 6 1 2
3 4 5 6

Willis 1996 Willis and Willis
2007 Task-based language teaching TBLT

4

1 2

J. Willis 1996 Willis and Willis 2007 TBLT

2

Ellis 2005 10
2

5 3 4

Ellis 2005 2

3

3 Bastone, R & R. Ellis,
2009 1 The given-to-new principle

81



3

3 Bastone, R and
R. Ellis 2009 2 The awareness principle

5 Ellis 2005

3 Bastone, R and R. Ellis 2009 3 The real-operating conditions
principle

TBLT
learning by doing

Littlewood 2004

Ellis 2003
focused task

5 6 5

2

selective attention 6

5

Q&A

82



30
12-13 30 4

13-14

Learning Central

8

3 1
B C 3

7

B

B
B

6

Ellis 1997
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17
2 1

2

C p.10

3 2 2 37
3 50 3

4 2005
2007

5

SLA Mackey2012

C

6 Mackey 2012:19-20

7 2010
8 2

Batstone, R., & Ellis, R. (2009). Principled grammar teaching. System, 37(2), 194-204.
Ellis, R. (2003). Task-based language learning and teaching. Oxford:Oxford University Press.
Ellis, R. (2005). Principles of instructed language learning. System, 33(2), 209-224.
Littlewood, W. (2004). The task-based approach: Some questions and suggestions. ELT journal,

58(4), 319-326.
Mackey, A. (2012). Input, interaction and corrective feedback in L2 learning. Oxford University

Press.
Willis, J. (1996). A Framework for Task-based learning. Harlow, UK: Person Longman.
Willis, D., & Willis, J. (2007). Doing task-based teaching. Oxford: Oxford University Press.

2005 Dictogloss
9, 195-200. .

2007
11, 106-111. .

2010 BATJ Journal(11), 9-16.

2010 CEFR
CEFR CEFR

JF .
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threshold discourse community

1

1.1
KC

1997

Japanese Language Program for Specialists in Cultural
andAcademic Fields, CA

1 KC
EU 2-3 2013

CA 1

対象者 日本語要件 コース（時期） 人数 参加者国

2 6 8
6 9 3

40
25

25
11

1 CA 2013
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1.2

CA 9
8

CA

1.3

discourse community

action-oriented
CA

=
CA KC

1 2 CA
1 2 1

1.4

1
4

3

KC
KC

3
CA
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1 CA

threshold

1.5
CA
2 6 2

6

6
6
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2

2.1

CA
KC

1
2 3 4

1
KC 2

3
3

PPT
4

2.2 criterion-referenced
CA6

2 3

2.2.1

2

第第 1回（来日直後） 第 2回（中間発表後） 第 3回（最終発表後）

1

2

2

88



KC

2.2.2
2

6 6 3

CA threshold 6
3 2 3 1

7

2 2009
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3

juxtapose

.
1 CA 2009 2008

Swales(1990) discourse community

threshold threshold
CEFR

threshold speech community
discourse community threshold

Watzlawick 1967
reactive proactive

Douglas, D. (2000) Assessing Language for Specific Purposes. Cambridge: Cambridge University
Press.
Swales, J. M. (1990) Genre Analysis: English in academic and research settings. Cambridge:
Cambridge University Press.
Watzlawick, P., Beaven, J.H., Jackson, D.D. (1967) Pragmatics of human communication: A study of
interactional patterns, pathologies, and paradoxes. NewYork, W. W. Norton & Company.
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1

1.1

4 5

1.2
5

5 1
6 6 6 4

1 2
1 4

2

2.1

2011
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2

4
4

1

2011 (1) (2)
(3)

1

2.2
2013 3 5 4

3 3
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2.3
(1) 2.1

4
3

3 50 (2)

1 4 (3)
4

3

3.1
2

(1)
5

A E
1

事前 事後

自己評価 値

平均値

研修参加者

A B C D E
事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後

全

合計

3.23 3.28 2.76 3.00 3.30 3.96 2.92 3.36 3.55 3.92

仕事
3.45 3.43 2.71 3.00 3.43 4.00 2.67 3.33 2.89 3.86

n.s.
専門分野 2.64 2.75 2.67 2.92 2.75 3.83 2.58 3.08 4.00 4.00

n.s.
日本語教育 3.38 3.47 2.88 3.06 3.53 4.00 3.47 3.59 4.00 3.94

n.s. n.s.
t ** 1% * 5%

1
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3.2
(1) (1)

(2) (3)
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3

4

3.1

3.2
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JSPS 24652100

(2010)

(2010)
(2003)

(2011
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OJAE

ICHEC

Berthold Frommann

OJAE CEFR CEFR 3
5

3
OJAE

L1 L2
L2

OJAE

OJAE

1 OJAE

OJAE Oral JapaneseAssessment Europe 1

CEFR CEFR 3
5 2 CEFR

3

OJAE L2

CEFR

1.1 OJAE
OJAE 3 4 A =10 B
=15 C =20 B 4
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1.2 OJAE 52
OJAE

L2 4 I II
III IV 52

1 OJAE
2012 68

52 B1 B2
34 38 34 35 36

37 38 5
36

1 OJAE

2

2.1
L1

1
2
3
4
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BTSJ 2

L1

2.2
L2

1

2

3
1991

2 BTSJ

4 2007 3

99



5

3 OJAE

3.1
L1 L2

Frommann 2008

3.1.1 A
1 2

S:すみません、Nakamura-san, ima nan-ji desu ka.
N:今、ですか…。今、4-ji han desu.
S:あ、4時半…。Rondon wa ima nan-ji desu ka.
N:ロンドンですか…ロンドンは…
今、Gozen 8-ji han desu.

S: Sōdesu ka.午前 8時半ですか。Dōmo arigatō.
N:いいえ、どういたしまして。 2 Japanese for Busy People I

The Workbook
3.1.2 B
1)

2)
30 1

2013
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3.1.3 C

OJAE B2+ C1 C

3.2

3.2.1 L1
1
2
3

L1 5 3
OJAE II, C2 32, 33

3.2.2
L1 L2

2012 L2

L2

4

L1 L2
OJAE

52 OJAE

.
1 OJAE EIJaLE European Institute for Japanese Language
Education, Registered Association

OJAE (2013)
2 OJAE OJAE(2010:20-23)
3 Cambridge-ESOL http://www.cambridgeesol.org/index.html);

DELF-DALF http://www.ciep.fr/delfdalf/) Goethe Institut
(http://www.goethe.de/ins/de/deindex.htm), 2013 3 30
4OJAE OJAE(2010:14; 72)
5 (Basic Transcription System for Japanese:BTSJ) 2011
6

pp. 31-45
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AJALT (2006) Japanese for Busy People I The Workbook for the Revised 3rd Edition.
Kodansha International.

Frommann, Berthold 2008
Nanzan Linguistics Special Issue 4. Papers from the

Consortium Workshops on Japanese Pedagogy. 1−9.
OJAE 2010 CEFR Samples of Oral

Production and Interaction Illustrating, for Japanese, the Levels of the CEFR.
Research & Development, Test Production, Implementation, Perspectives: Report
and DVD with Benchmarked Video Samples. V.1.0. Berlin: OJAE
2007

2010
Japanese Language Education in Europe 14

The Proceedings of the 14th Japanese
Language Symposium in Europe 3–5 September, 2009 pp. 84–91.

2012
pp. 63-82

.
2013 ― OJAE CEFR

BA
Japanisch als Fremdsprache. Vol. 3 pp. 42-58

. http://www.japanisch-als-fremdsprache.de/jaf/jaf.html#Vol_003 2013 3
30

1991 Vol.10 pp. 52-62
2013

OJAE

2013 pp.45-56 .
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1

Morel & Danon-Boileau
(1998) “Grammaire de l’intonation” GI

1

2 GI

2.1 GI
GI

iconique

GI
co-énonciation

colocution
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formulation

paragraphe intonatif

préambule rhème

ligateur point de vue
modus disocié cadre

support lexical disjoint
SLD c’est, il y a, proV

tu vois moi je trouve fantastique que dans ce livre le héros

il reste pas comme ça

GI

recatégorisation

2.2
GI

2011 Shirota 2012
X Y X Y

X
Y 2

Y

SLD
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1

3

3.1

2

2.1
1997

2008
p

2003

Quand j’attendais un train, j’ai rencontré Pierre.

J’ai rencontré Pierre quand j’attendais un train.

p

フランス語 日本語

2

3.2

3

1

談話構造 フランス語の成分 日本語の成分

SLD
c’est / il y a / proV +
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1

1

3
1 1

F0

マーカー 強さ(dB) F0値(Hz) 差(st) 母音長(秒) 母音長比 ポーズ長(秒)

61.4 157.9 0.0 0.072 1.00
59.8 166.9 1.2 0.095 1.31 0.448
64.3 169.5 1.5 0.114 1.58 0.225

3

75.8% 4

4

4.1

1)
2)

3)
4) 5

6)
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1997

4.2
2 20 8 30

GI
(2.1 ) Praat

5

4 5

---

強さ(dB) F0値(Hz) 差(st) 母音長(秒) 母音長比

56.8 182.2 0.0 0.09 1.00
64.3 211.7 2.5 0.119 1.32
--- --- --- 0.106 1.18

61.0 --- --- 0.049 0.54
57.0 202.0 1.6 0.131 1.45

4

強さ(dB) F0値(Hz) 差(st) 母音長(秒) 母音長比

59.0 183.5 0.1 0.116 1.29
57.8 199.0 1.3 0.145 1.61
67.5 254.5 5.8 0.166 1.84

5

4

6
5

6
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書き言葉 話し言葉

6

5

GI

1 (1997)
2 (2008) (2011)
3 (2011) Shirota (2012)
4

Shirota 2012
5 Shirota (2012)

Morel, M.-A. et Danon-Boileau L. (1998) Grammaire de l’intonation. L’exemple du français oral.
Paris : Ophrys.

Shirota, C. (2012) Syntaxe et prosodie en japonais : lecture d’informations télévisées / dialogue
spontané. Thèse de doctrat. Université Sorbonne Nouvelle – Paris 3.

16-11 pp.95-105.
2 .

K. (1993) (2) .
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modestie
modestie e-mail modestie

1

( )

2

2008

109



4

1

2 modestie
3

3 1

3.1
4 2

3

＜提示した場面＞

・あなたの友人の友人である学生（面識はない）の研究論文の調査に協力してほしいと依

頼された。

・その学生に調査のことを直接メールで連絡してほしいと頼んだ。

1 1

3.2
GTA

GTA

1

2008

1
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＜＜評価観点＞ 評価観点の具体的な内容

不安解消につながる明瞭さ 目的が明瞭／依頼の妥当性／依頼内容の分かりやす

さ／身元が明白／不安解消

相手への配慮 相手への気遣い／謙虚な姿勢／礼儀正しさ／自分の

都合

表現の適切さ 表現の適切さ／やわらかい表現／改まり度

依頼メールの形式 談話展開／メールの形式／見やすさ

感情 好み／学生らしさ

1

4 2 modestie

4.1

男性 女性

日本人 8名（25～49歳） 8名（23～33歳）

フランス人 2名（23～29歳） 4名（21～39歳）

2

4.2
3 2

modestie
2008

2 5

1 1 3

Ⅱ-1．このような場面であなたがメールをもらう場合「謙虚なメール」とはどのような

メールだと思いますか。以下の表であてはまると思うものを選んで、番号に印をつけてく

ださい。（複数回答 5個まで）

1 控えめなメール 12 遠慮深いメール

2 慎重なメール 13 誠実なメール

3 自分を抑えたメール 14 恐縮したメール

4 主張しないメール 15 要求が高いメール

5 慎み深いメール 16 横柄なメール

111



6 素直なメール 17 傲慢なメール

7 理性的なメール 18 自分の利益を優先したメール

8 良識のあるメール 19 尊大なメール

9 へりくだったメール 20 自分が優位に立ったメール

10 きちんとしたメール 21 野心的なメール

11 慎ましいメール 22 気難しいメール

3

4.3

4.3.1 modestie
4

KJ KJ

( )

日本人 84語／16名

フランス人 18語／6名

4

タイトル 内容

良識ある振る舞い 理性的／型通り／礼儀正しさ

自分を抑える 思いのままにしない／思いあがらない／自分を抑える／主張しない

相手を思いやる 相手を尊重する／相手と距離をとる／相手を受け入れる

良好な人間関係 相手からの評価

高めるための努力 積極的な努力

5 KJ

5
2

modestie
puderur ne pas se mettre en avant retenue

courtoisie humilité
éducation religion hierarchie fausse
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modestie
modestie

2 KJ

4.3.2

6

日日本人 フランス人

控えめなメール（10） へりくだったメール（5）

恐縮したメール（10） 素直なメール（4）

良識のあるメール（8） 控えめなメール（3）

遠慮深いメール（8） きちんとしたメール（3）

6

2
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4.3.3

4.3.1

5

modestie

3 1
modestie e-mail modestie

2

3

modestie

2000
10 pp.129 145

.
2008 cortes ―

― .
2008 ―

.
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Can-do Statements

Can-do statements 117

Can-do statements

1

CEFR 1 JF
JF 2

Can-do statements Cds

26

Cds
Cds 3

Cds

2 Can-do statements

2013 Can-do statements(Cds)
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p.223
Can-do 4 A1 Cds

Cds

Cds Cds Cds
Cds Cds 50

2.1 Cds
Cds 10 M1

M10 M11 M18 18
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2.2 Cds
10 R1 R10

R11 R18 18

2.3 Cds
Cds

Cds W1 W6 50 Cds

2.4 Cds
Cds M15 M16 M17 M18

U1 U6
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2.5 Cds
Cds C1 M10

C4 (W5) C5 R16 Cds
C2 C3

3

4

120 117

118



4.1
34 90 83

88

意味 読み 用法 書き 構成要素 仲間選び 音声処理

非漢字圏(34） 95% 96% 89% 99% 79% 92% 89%

漢字圏(83) 98% 94% 82% 97% 83% 85% 85%

全体平均（117） 96% 95% 85% 98% 81% 88% 87%

1

4.2 Cds
Cds

Cds

意味

Cds

読

Cds

用法

Cds

書

Cds

構成要素

Cds

非漢字圏(34) 3.8 3.5 3.4 2.7 2.9

漢字圏(83) 3.6 3.4 3.2 3.2 2.9

全体平均 117 3.7 3.4 3.3 3.0 2.9

5

Cds
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Cds

2013 (B)
23320102

.
1 Council of Europe (2001) Common European Framework of Reference for Languages: Learning, teaching,

assessment.
2 2010 2010
3 1993

(2003) 2008 (2010) 2013

TTBJ( http://ttbj.jpn.org)
4 Can-do JF

http://jfstandard.jp/

Council of Europe 2001 Common European Framework of Reference for Languages: Learning,
teaching, assessment. Cambridge: Cambridge University Press.

1993 Intermediate Kanji Book
vol.1 .

2003
― 18 pp. 59-80 ―.

2008 ―WEB
― 23 pp.1-13

―.
2010 ― ―

pp.80-183 .
2010 2010

2013
.
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― ―

20

1

1.1 CEFR

( 2012)
CEFR

1.2
80 Swain(1985)

Levelt(1989)
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Robinson

( 2012)

1.3

( 2011) Oxford(1990)

(2004)

(2009)

(2007)
(2011)

2

2.1

20 (S1 S20)
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1

5

2.2

10

2.3

(2007)
(2011) (2005)

(CAF )

(2011) T-unit

T-unit
Lee(2006) T-unit

(2005)

3

3.1
4 54

18.9
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5

( 1)

3.2

( 2)

3.3

6 2 4
S9

S3

6 1

2
S11

S5

2
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2

1

4

5

(conceptualizer)

(formulator)

(Processability Theory)
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Levelt, W. J. M. (1989) Speaking: from intention to articulation. Cambridge, MA: MIT
Press.

Oxford, R. L. (1990) Language learning strategies: What every teacher should know.
New York: Newbury House.

Swain, M. (1985) Communicative Competence: Some roles of comprehensible input
and comprehensible output in its development. Input in second language
acquisition, eds. S.M. Gass & C.G. Madden, 235-253. New York: Newbury
House.

(2007) (Basic Transcription System
for Japanese: BTSJ)2007 3 31

15-18
B(2).

(2009)
6 No.1 pp.50-51.

(2004)
.

(2007) .
(2012) .

(2011)
JALT Journal 33 No. 2 pp.157-173.

(2011) 3
18 No.2.

(2005)
vol. 21 pp.133-155.

(2011)
81 p.17 .

Lee (2006)
(4) pp.399-412.
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4 5

2
46

0.85

4

1

1990

10
2007

1 2

8 47.4
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2

2.1
2008

2007

2008

CEFR
CEFR

0

2007

5 1,000

2.2

2007 :2008
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10

2.3

Can-do statements

1 1 2
Can-do statements
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3

3.1

3.2

0 4
Can-do-statements 4

1

2
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30
2

4

http://www.toyota-j.com/ Can-do statements

1000 46

2 1

46 3 80
3 40

60
60
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20

Can-do statements

5

(2008)
19

(2012) Can-do statements
16 pp.180-183

(2012)
10 pp.13-22

3
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CEFR 5

1

2

2.1

5

plurilingualism linguistic diversity
mutual understanding democratic citizenship

social cohesion
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2007

2.2
plurilingualism as a

competence plurilingualism as a value 2

awareness

3

3.1
CEFR

3.2

2004:107 CEFR general competences
communicative language competences

1

1
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1

2.2

1

4
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5

5.1
2 1

1

A1

A1

2010:142-147 A1

①記号読解：コードを読む実践 ②テクスト参加：意味を形成する読みの実

践

③テクスト使用：プラグマティックな読み

の実践

④テクスト分析：批判的な読みの実践

1 2010:143

5.2 A1
A1 J Bridge
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vol. 1

2 1 2

2 J Bridge vol. 1 1

J Bridge 3 7

1
2

6

137



2001
.

2012
8 .

1993 .
2001

50 pp. 249-256
.

2011
49

.
2003 70 3 pp. 292-301

.

pp. 119-129 .
2010

58 2 pp. 119-129 .
2011

8 pp. 1-9 .
2011 .

2010
.

2007 plurilingualism
37 pp.61-70.

.
Council of Europe (2001) Common European Framework of Reference for Languages: Learning,

teaching, assessment. Cambridge: Cambridge University Press.
Council of Europe, Language Policy Division (2007) From linguistic Diversity to Plurilingual

Education: Guide for the Development of Language Education Policies in Europe.
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2011

1

1

2011

2

2

2011

3

2011
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3

−

1995)

(
2010)

4

4

2009 2

2009
9 15

7
5

1.
2.
3.
4.
5.
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TA A B

1. 1
2. 1
3. 1
4. 6
5. 4
6. 3 2

Puppy Mill
2

2

4.1

1.

2. 2

3.

4.

5.
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4.2

TA

4.3
TA

A
A

A

1

A
youtube
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http://www.lifeboatjapan.org/

4.4
TA A B

B

4.5
10

A
B

10 9 7
10 9

8
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5

TA

1

(Gipps 1999)

2

3

4 ( )

(1995) .
(2010)

.
(2011)

.
( )

.
Gipps, C. (1994) Beyond testing: Towards a theory of educational assessment. London: Falmer

Press.
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TTBJ
TTBJ

SPOT can-do-statement
TTBJ

1

20 Paper & Pencil Test

1

TTBJ Tsukuba Test-Battery of Japanese

TTBJ
2013 5

2 TTBJ

3

145



2013 5
1 TTBJ

1 TTBJ URL：http://ttbj.jpn.org

3 TTBJ

3.1
ID

CSV

ID
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IRT: Item Response Theory
J-CAT 2012

30 10 50 1
80 30

80 30

2

2

3.2
THiNQ

SPOT

3 SOT-WEB
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authentic

2014 WEB SPOT

Next

3
WEB SPOT

2013

4 ○×

4

TTBJ
can-do-statement

4
SPOT SPOT

a. b. c. d.

a. b. c. d.

4
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3

A B C

5 TTBJ

5.1

1 SPOT
SPOT 1 4

2013 TTBJ

200 300
4

4 8
ID

6
Can-do-statement

,2011

5.2
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TTJB

7

6

1 TTBJ
2 2014
OS:Windows XP Vista, 7, 8, Mac OS X , IE 6 FireFox Google Chrome

1024×768 1024×768 Adobe Flash Player 9.0.28

3 TTBJ
THinQ

(2012) J-CAT

2014 SPOT
2005 SPOT — WEB —

pp.67-82.
2012 TTBJ 1 CASTEL-J

.
2012 WEB SPOT

The 20th Princeton Japanese Pedagogy Forum,May.12, 2012 (Princeton, USA)
2011 Can-do-statement

26 pp.19-36.
2007 WEB -SPOT-. WEB -

CASTEL-J in Hawaii Proceeding.
2013 SPOT ―

No.3 pp.12-21.
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JFS/CEFR  

JFS A1 A2  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

JF 4 JF JFS

A1 A2
JFS/CEFR JFS

1

2  
 

JF CEFR
 

1  

2010
JFS JF JFS

JFS 2011 5 JFS
JFS

JFS
Can-do

 
CEFR
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CEFR
CEFR JFS

JF  
4 JFS

JFS
JF  

2  

CEFR “Manual for Language Test Development and 
Examining” (ALTE 2011) 
→ →

CEFR  

2.1  
CEFR DELE 

GOETHE-ZERTIFIKAT DELF PLIDA A1
A2 2.3  

CEFR JFS Can-do
 

 
2

CEFR  

2.2  
2012 1 CEFR

A1 6 12
1 2013

A1 A2 2013 6 7
2  

2.3  
A1 A2 CEFR 4

4 100 25
25 10 60

A1 30 20 30 10 90
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A2 A1 40 30 35 15 120
4 5

1 3 1  

3

3  
1 2

0 3 5 3
0 1 2 3 5

2
 

 

1 
2 
3 
4 

5×1 
5×2 
5×1 
5×1 

 
/  

  
 3  

1 
2 
3 
4 

5×1 
5×2 
5×1 
5×1 

 
3  

 
3

1 
2 
3 

1×5   
1×5   
1×5  10 

 
 

1 
2 
3 

1×5   
1×5   
1×5  10 

 
 

1 A1 A2  
 

3  

2 1
2

 

3.1 2  
2 2013 6 7

A1 13 A2 7 A1  
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 A1 A2
A1 8 A2 12 A1

5 1 A2 10 A2
2  A2  

2 5
10 60

89.67 96.29
60 2002

100

 
 

25 25 25 25 100 
23,46 21,15 23,62 23,23 91,46 

2 2 A1

25 25 25 25 100 
23,86 23,29 24,71 24,43 96,29 

3 2 A2
 

25 25 25 25 100 
22,86 23,14 23,86 24,57 94,43 
4 2 A1

25 25 25 25 100 
22,00 22,08 22,58 23,00 89,67 
5 2 A2

3.2  
2013 2

2012 1
1

 
6 1 2 1
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2

18,80 23,14 6
4  
1

7

0.40 0.94 0.67 0.88 7

 

25 25 
18,80 23,14 

6 A1
 

0,40 0,94 
0,67 0,88 

7 A1
 

CEFR A

 
CEFR

A
CEFR
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4  

JFS CEFR

JFS

JFS
CEFR JFS

JFS
 

 
 

 
ACLES (2011) Modelo de acreditación de exámenes de acles. http://www.acles.es (2013 7 31

) 
ALTE (2011) Manual for Language Test Development and Examining. Council of Europe,

http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/ManualtLangageTest-Alte2011_EN.pdf (2013 7 31
) 

Council of Europe. (2001) Common European Framework of Reference for Languages: Learning, 
teaching, assessment. Cambridge. Cambridge University Press. 

2008 Excel
. 

2012 JF
8 pp. 103-117 . 

2013 JFS CEFR JFS
A1 9 pp. 73-88

. 
2010 JF 2010 2

. 
2011 A1

1 A2 2 A2 . 
2002 -

- . 
(2004)

. 
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JF A2 B2

JF
2010 JF

JFS JFS

JF 2010
2010a

JFS

1

JF
2012 26 1 10,000 JFS

3 Can-do

JFS
JF JFS

2
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2

2.1

JFS CEFR Council of Europe (2001)

2.2

JFS/CEFR 6
A1 A2 B1 B2 C1 C2

3

3
1 3

2
A2 B1

2.3

4 1

1
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1

2
2

2

2.4
JF Can-do JF

Can-do JF CEFR Can-do

JF Can-do CEFR Can-do
B2
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JF Can-do

3

2013 1
4 1

4

JF Can-do 5

4.1

CEFR Can-do
JF Can-do

2.4
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4.2

CEFR Can-do
CEFR Can-do 3 4

5

JFS/CEFR

2

1)
2)

1)
2)

JFS

S: 20

T:

S:

T:
S:
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.
1 JF HP

http://www.jpf.go.jp/j/japanese/jf/index.html 2013 12 12
2 2011

3 JF Can-do B2 A1 A2 B1 B2 4

4

5 2013

Council of Europe (2001) Common European Framework of Reference for Languages: Learning,
teaching, assessment. Cambridge: Cambridge University Press.

2008

2011 JF Can-do
16 pp. 171-175.

2013 JF Can-do
32 3 3 pp. 44-56 .

2010a JF 2010 .
2010b JF 2010

.
2013 JF

46 pp. 70-73 .
JF http://www.jpf.go.jp/j/japanese/jf/index.html 2013 12

12
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1

2013

2006 2012 2006 2012 2012

2011 2011 2012

2

2.1
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1

2001

2011

2011
2007

Shall We

2.2

1997

2013
2009 IT

e

3

NNS
NS

NNS NS

NNS NS
NNS NS
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2009 NNS
NS

3.1
2011 2012 12 NNS

NS 2011 NNS 8 NS 19
2012 NNS 5 NS 11

3.2

10

0
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4

4.1 4.2

4.1
4.1.1 NNS

NS 4.1.2

（1）学習者（NNS・NS）の学びについての質的分析
NNS NS

NNS NS
NNS NS

2

NNS
NS NS

(NNS)
(NNS)

NS
(NS)

NS

NS NNS
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（2）担当教員への聞き取り調査

NNS NS
NS

NS

NS

NS NNS

4.2
NNS NS 2012

NNS 5 NS 11 16

NNS 5 NS 11
NNS

NS

NS 10

NS NNS

NS
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NNS NS

5

H23-25 (C) 23520646

1 21 1999
2 2010

Gehrtz 2013 ―
― 2012

pp.31-43 .
2006

pp.25-29 .
2011

pp.346-347 .
Gehrtz 2012)

2012.
2013 16
pp.4-22 .

2001 .
2004 .
2007 .

1997
92 pp.200-211 .

2010
2010 .

2009

No.7 pp.29-40.
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Anderson
& Krathwohl eds, 2001

1

2001 Plan → Do
→Check →Action

PDCA

ICT

2009 2010

2006 2006 2
2013

4
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Anderson & Krathwohl eds,
2001 B. S. Bloom

1

2

2.1

知識次元
認知過程次元

記憶する 理解する 応用する 分析する 評価する 創造する

事実的知識

概念的知識

手続き的知識

メタ認知的知識

2.2
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71 1990 TV

AKP 11 1996
Journal

CAJLE vol.10 2009
2007

TV

2.3

/

24

3

3.1

知識次元
認知過程次元

記憶する 理解する 応用する 分析する 評価する 創造する

事実的知識
●●●

■■■■■■

●●●

■■■■■■ ■■ ■■ ■■■■■

概念的知識
■

●●

■■■■

●

■■

●●

■■ ■■ ■■■

手続き的知識
●

■■

●

■

●

■

メタ認知的知識
●

■■ ■■■
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知識次元
認知過程次元

記憶する 理解する 応用する 分析する 評価する 創造する

事実的知識

■■■■■■

●●

▲

■■■■■■

●●●●●●●●

▲▲▲▲▲▲▲

■■

●●●

▲▲

■■

▲

■■■■■

▲

概念的知識

■ ■■■■

▲

■■

▲▲

■■

●

■■

●●

■■■

手続き的知識
▲

■■ ■ ■

メタ認知的知識

■■ ■■■

3.2
TV

→ →
BBS
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知識次元
認知過程次元

記憶する 理解する 応用する 分析する 評価する 創造する

事実的知識
●●
■
▲

概念的知識

手続き的知識

メタ認知的知識

4
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24

CEFR CEFR

CEFR

1 1956

Anderson, L.W. and Krathwohl, D.R. (eds.)(2001), A Taxonomy for Learning, Teaching, and
Assessing:A Revision of Bloom’s Taxonomy of Educational Objectives: Addision Wesley
Longman.

2004 :
50

pp.172-185
2006

pp. 25-29
2006

D. 2001

.B.S. 1974

Gehrtz 2010
2010

pp. 317-318
Gehrtz 2013

2012
pp. 47-58

2009 ―
―

7 pp. 29-40
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SOAS

SOAS 4

formative assessment

1.

formative assessment Sadler 1998

SOAS

2.

intercultural competence 1 CEFR
Byram 1997

their own language

5 2012, pp. 93–94
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Byram
Dervin 2010 CEFR

e.g. Dervin 2010, Sercu 2010 back-wash
effect

3.

Schulte 1988
Elorza 2008

Byram

2012 11 12 SOAS
BAJapanese Single/Joint 1 2 4

11

Systemic Functional Linguistics SFL
field

tenor mode
SFL

2

Scarino 2006, Liddicoat and Scarino 2010
conceptualising eliciting judging validating

Byram 1997

1 4 56
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44 50

Nvivo10

4.

4.1
SFL

項目 回数 項目 回数

43 17
33 17

20 16
19 11
18 10

1

43

Target audience
relationship is appreciated by fans. Hassan, 1

As the manga is aimed at teenagers, I tried to keep the vocabulary simple and relevant.
Jessica, 3

2

I decided to keep the Pearl Harbour reference as I don’t think Japanese comic fans in
this country would be offended and it keeps the relevant tone of the comic. John,

3

I changed the content Pearl Harbour the War to salt
the audience. American readers may have been offended by the

reference to Pearl Harbour. Ryan, 3

John
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Pearl Harbour
Ryan Pearl Harbour War

formal
33

20

4.2

項目 回数 項目 回数

29 15
20 11
16 10

2

29
sensitive Hassan, 2

It was interesting to see how written Japanese is slightly different depending on whether the author
is male or female Ellen, 4

16

Nadhia, 2

I think getting the balance between keeping the view of the source newspaper and
avoiding upsetting the listener is difficult. (Ellie, 2 )

In English there is only a few ways a person may be addressed but in Japanese a person
may be called by many different variations of their names and by a number of titles.
This exercise really showed me the difficulty of translating Japanese to English and vice
versa. Sam, 1

Nadhia 2
Ellie
Sam
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5. Byram 1997

Byram 1997

6.

4

Byram 1997
Byram

Byram Byram
Byram
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1 Intercultural competence
2 2013

Byram, M. (1997) Teaching and Assessing Intercultural Communicative Competence. Clevedon, UK:
Multilingual Matters.

Dervin, F. (2010) Assessing Intercultural Competence in Language Learning and Teaching: A
Critical Review of Current Efforts. New Approaches to Assessing Language and (Inter-)
Cultural Competences in Higher Education, eds. F. Dervin and E. Suomela-Salmi,
157–173. Bern: Peter Lang.

Elorza, I. (2008) Promoting Intercultural Competence in the FL/SL Classroom: Translations as
Sources of Data. Language and Intercultural Communication, 8(4), 261–277.

Liddicoat, A. J. and Scarino, A. (2010) Eliciting the Intercultural in Foreign Language Education at
School. Testing the Untestable in Language Education, eds. A. Paran and L. Sercu, 52–73.
Bristol; Buffalo; Toronto: Multilingual Matters.

Sadler, D. R. (1998) Formative Assessment: revisiting the territory. Assessment in Education:
Principles, Policy & Practice, 5(1), 77–84.

Scarino, A. (2006) An Introspective and Retrospective Study of Teacher Judgment of Student
Performance (Unpublished manuscript).

Schulte, R. (1988) The Art and Craft of Translation: Re-creative Dynamics in Cross-cultural
Communication. Perceptions and Misperceptions: the United States and Germany: Studies
in Intercultural Understanding, eds. B. Lothar and D. Haack, 169–176. Tübingen: G. Narr.

Sercu, L. (2010) Assessing Intercultural Competence: More Questions than Answers. Testing the
Untestable in Language Education, eds. A. Paran and L. Sercu, 17–34. Bristol; Buffalo;
Toronto: Multilingual Matters.

(2013) :
9 pp. 167 173

.
(2012)

8 pp. 87 101 .
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1

1.

2000 EU
European

Commission 2008 EU

2

EU
EU

3

2000 plurilingual
and intercultural education
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2. ?

Beacco and Byram 2007 Guide for the development of language education
policies in Europe: Main version Policy guide Beacco et al. 2010 Guide for the
development and implementation of curricula for plurilingual and intercultural education
Curricula guide Council of Europe 2009 Context, concept and theory: Autobiography of
Intercultural Encounter AIE 4

Policy guide

共に生きるための方法

Beacco and Byram 2007:18

Curricula guide

包摂 社会的結束性 民主的シティズンシップ

Beacco et al.2010:19

Curricula guide
Council of Europe 2008

コミュニティの公的な活動 Council of
Europe 2008:29

AIE
インターカルチュラル・シティズン

シティズンシップの能力

Council of
Europe 2009:5
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Council of Europe 2009:5 AIE

O'shea 2003:8
社会において共存する人

共に生きる道を模索す

る新しいモデル

3. ?

Lenz and Berthele 2010:5-8
Common European Framework of Reference for Languages CEFR Byram 1997/2008

Intercultural Communicative Competence ICC Intercultural CompetenceAssessment
INCA 5 AIE 2009 CEFR ICC AIE

CEFR 5
2

CEFR

Guilherme2002:147, Zarate2003:110
Byram 1997/2008 ICC

CEFR

CEFR
Skills of interpreting and relating - savoir comprendre Critical
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cultural awareness - savoir s'engager

engagement

ICC

AIE 2009 Byram ICC
AIE Attitude and

Feelings
Behaviour

Knowledge and Skills
ICC

ICC Action

2

CEFR ICC AIE

AIE
INCA

Lenz and Berthele 2010

4.
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5. Byram 1997
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1 intercultural competence
2 2010 2020

3 (pluricluturality)

(intercultural competences) Beacco et al. (2010:16)
4 Autobiography of Intercultural Encounter

5 http://www.incaproject.org/ 2013 11 30

Beacco, J. C. and M. Byram, (2007) Guide for the development of language education policies in
Europe: Main version (Revised edition). Strasbourg: Council of Europe.

Beacco, J. C.et al. (2010) Guide for the development and implementation of curricula for plurilingual
and intercultural education. Strasbourg: Council of Europe.

Byram, M. (2008) From Foreign Language Education to Education for Intercultural Citizenship:
Essay and Reflection. Clevedon: Multilingual Matters.

Byram, M. (1997) Teaching and Assessing Intercultural Communicative Competence. Clevedon:
Multilingual Matters.

Council of Europe. (2008) White Paper on Intercultural Dialogue - Living Together as Equals in
Dignity.

Council of Europe. (2009)Autobiography of Intercultural Encounter: Context, concepts and theories.
European Commission. (2008) Multilingualism: an asset for Europe and a shared commitment
Guilherme, M. (2002) Critical Citizens for an Intercultural World. Clevedon: Multilingual Matters.
Lenz, P. and R. Berthele, (2010) Assessment in Plurilingual and Intercultural Education. Strasbourg:

Council of Europe.
O’shea, K. (2003) A glossary of terms for education for democratic citizenship. Strasbourg: Council

of Europe.
Zarate, G. (2003) Identities and Plurilingualism: Preconditions for the Recognition of Intercultural

Competences. In Byram, M. (Ed.), Intercultural Competence, pp. 84-117. Strasbourg:
Council of Europe.

2011)
8 pp. 1-9.

2012
.
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N2 2013
3 2013

Q-

1.

ALTE1998

Cognitive diagnostic assessment: CDA
attribute

Q-

cf. 2010
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2. 2012

Q-
Q-

1 0 2 cf. 2003
Q-

N2

Q-

2 3
2012 6 7 191 48

cf.
2013 2013

3. 2013

2012 Q-
N2 2013 73

4 10
32 31 3

1 2013 Q- 26
Q- 1 A3, B2, E2
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attribute
項目

形 意味 用法 母語（中国語）

A1 A2 A3 A4 A5 B1 B2 B3 C1 C2 E1 E2 E3 E4

26 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0

27 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

28 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0

29 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0

30 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0

1 2013 Q-

1 A1 E4

A
A1 A2
A3 A4
A5

B
B1 B2
B3

C
C1 C2

E
E1
E2
E3
E4

4. 2013

2013
2 3 264 A 131 B 103 C

30 2013 3
234 2

32.1 73

n mean sd min max
全体 234 32.1 8.5 12 61

131 33.9 8.7 15 61
103 29.7 7.8 12 49

2
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20 8

DINA cf. de la Torre 2009
Q-

2013 73 36 234
6 6

1 6 36

2 2 ES1 35 ES2 36
3 ES2 36 CS1

2 ES1, ES2 3 ES2 CS1

2 2 36
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3
A1, A2 A5 E2

A3, A4 A2, A5, E2
A5

1 0.291 0.875
1 2012

0.773
53 0.372

0.875
30 0.876

0.500

1
1. 2. 3. 4.

53
1. 90 20
2.
3.
4.

30
1. 2. 3. 4.

5. Web

2013 73
30 Web Web
Learning Management System LMS Moodle

4
1)
2)
3)
4) 3

A,B,C 3
C1 C 49 0 %
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Web

6.

4
1.
2.

3.
4.

ALTE 1998 Multilingual glossary of language testing terms. Cambridge: Cambridge University
Press.

de la Torre, J. 2009 DINA model and parameter estimation: A didactic, Journal of Educational
and Behavioral Statistics, 34, pp. 115-130.

2003
― 51 pp.413-424.

2013
16 pp.1 -16.

2010 20
.

2013

64 pp.367-376
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CEFR B1

― ―

4 CEFR B1
CEFR B1

B1

CEFR B1

1. B1

1 B1 3 1

B1 A2
B2 B1 B1

3

2.

34
400 1

40

CEFR
(

B1
B1

B1
B1
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:65)
( :65)

L2
2006 CEFR 5 140

1. 2. 3. 4. 4
B1 B11

B12

B13

3.

13

CEFR
73

1 5 1 2 4 3
5

1 2 3 5
4 2

CEFR B1

2 B11/12 B13
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4
van Dijk & Kintsch(1983)

van Dijk &
Kintsch (1983) BU

TD

3
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3 4

11 B11 B12
B13

4.

CEFR
PLUS 40 2003

11
B1

→6 →

O’Malley & Chamot 1995, Vandergrift 1996, 1996

B1 3
B11

B12

B13

( 1996

5.

30 40 7 2 3
12 CEFR

137
143 143 3

88

Lerner 2004,
4

J
[ ( )
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4 B

CEFR B B11
B12

B13

6.

4 CEFR B1

B1

Lerner, G.H. (ed.) (2004) Conversation Analysis, studies from the first generation, John Benjamins.
O’Malley, J.M. & Chamot A.U.(1995) Learning Strategies in Second Language Acquisition,

Cambridge.
Vandergrift, L. (1998) Successsful and Less Successful Listeners in French: What are the Strategy

Differences? The French Review, Vol.71.N.3; pp.370-395.
Van Dijk,T.& Kintsch,W. (1983) Strategies of Discourse Comprehension,Academic Press

2006
.

1996
.

( ) (2004/2008)
.
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1.

WS
WS

WS

2.

2013 1 146
49

30 OPI Can-do statements
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2010

(alternative assessment)

3. WS

WS
1)

10
2) WS

1 10

3)

2 2 WS

実施時期 参加者学年 参加者人数

A大学 2011 12 2012 1 3 4 20
B大学 2012 12 2013 1 2 4 6

1 WS

4.

WS
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4.1
1

前略 面倒 本当 申 訳 私 日本 来 年 立

日本 生活 慣 出来 出 時間

守 私 生活 間違 教

後略

B WS
1 BH 4

BH
BS: BH 4番 BM: 笑 BH:

笑 真 中

BH: 私 結構 結構好印象 思 私 最後 全

然違 私 生活 教

要 思 BM, BS, BT: 別

完結 私 思 BM: BS, BT:
大体中間

BS: 的 BH: 笑
BM: 世話係 一同: 爆笑
BT,BM:

BS BH 1 真 中

BH 私 生活 間違

教 1 要 思 3
「あー」

的 世話係

BS BM
BS BM BH

4.2

今回 謝罪文 評価 通 自分 重視 相手
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意図 自分 解釈 番言 言 今回 謝罪

伝 重 置 感

自分 知 価値観 出会 今後 誰

取 際 自分 他 人 何 重視 価値観 持 考

感 A
評価 行 時 自分 規準 他 人 基準 違 頭

如実 表 驚 自分 気付

自分 分 文章 目的 果 否

社会言語的 最低限守 基本的 見 自主的 動

見 加点 分 私 日本語 大 言

言語 思 規準 気付

大 収穫 B

後 参加者全員基準 観点 変化 起 思

私自身 話 合 結果基準 観点 変 変 理由

文章 読 人間 元 持 価値観 考 方 大 解釈 関

読 人 性格 違 変 事

至 事 思 寛大 人 寛大 厳 人

厳 互 価値観 変 喧嘩 内容 平和

的 話 合 互 価値観 尊重 変化 思

A
WS

互 価値観 尊重 変化 WS
WS

4.3

1
前略 私 困難 山田

話 分 私 仕事 夜遅 朝 捨 時間

合 話 問題 起 私 鉄鉄

桶 入 捨

後略

A
鉄 桶 入 捨 1

AC 6 1 1 AK
6 AY 3
AK: 俺 面白 面白 書

駄目 6
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AY: 座布団 1枚 問題

AC: 否定

AY: 1
AC: 自分 考 持 考 彼 彼 合

AY: 彼 解決策 考 好感 持

AY:
AK: 自分勝手 笑

AC:
AK: 夜 出 夜 出 迷惑 鉄 桶

出 笑 特別

AC: 中略

AC: 笑 3番2 側

AY: 確 解決策考

思 生活 中 集団生活

過 守

気持

AK: 特別 AY: 私

AC: 違 提案 山田

返信 理由

思 AY:
AK: 謝罪 笑

AY: 願

AK: 願 終

AC: 終
AK: 終 違 議論

AC 彼 解決策

AK 自分

勝手 特別 AC
AY AK

AK 終 違 議論

AK
外国人 言 甘 郷 入 郷 従 精神 反省 次 改善

上位 挙 謝罪文 当事者

輪 乱 行為 判断 謝罪 姿勢 次 改善

考 考 変

AC
要素 見 自分 基準 観点 変 至 逆 謝 主 置

日本人化 文章 疑問 感 以上 外国人 日本人 異 文

章 書 欲 思 AC
AK 謝 主 置 日本人化 文
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章

要素

外国人 日本人 異

文章 書 欲

5.

WS

WS

WS
WS

WS

1 1
6

2 鉄 桶 入 捨 AY AY

2013 11
pp. 112-133

2010
1 pp. 1-17
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CEFR  

 
   

 
 

 
CEFR

Kirkpatrick
4

 
 

CEFR  

1   

1.1   
2001 CEFR (Common 

European Framework of Reference for 
Languages: Learning, Teaching, Assessment) 

CEFR  (
, 2005) 

CEFR

1 CEFR
 

CEFR
CEFR Can-do

 (2012) CEFR

 
1 CEFR

2  (2005: 
16-17) 

CEFR

1 CEFR 1 
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2  

 
 

 

1.2   
1 CEFR

2
3

3  

2  

2.1   
2013 3

3 4 CEFR 3
40

CEFR JF
CEFR

CEFR
 

11 6 3
 

2.2   
CEFR

2  

 2 CEFR 2
4, 5

CEFR

CEFR
CEFR

Can-do
3  
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1
CEFR

6
 

6 3 CEFR
5

 

3  

3.1   

Q1. 5 Q2. 
5 Q3. Q4. 

40 KH Coder 6

 

3.2   
1

 
 

1 5 Jaccard 7 
 

3.2.1   
1

92% Q1
Q3 Q4 3

3
5

CEFR 2.1
5 CEFR

CEFR
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3.2.2  
 

Q3

 

3.2.3  
 

Q4
5 3.2.2

CEFR

CEFR  

4  

Kirkpatrick (2006) 
4

Kirkpatrick 4
 

9
3.2.1

3.2.2 3.2.3

 

3  
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Can-do CEFR
Can-do

 

  
 

 
Kirkpatrick (2006: 26) 

2

 

5  

 (2005: 16-17) 
 

 
Kirkpatrick 4
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1 
CEFR ELP Can-do

 
2  (2010)  (2010)  (2011)  (2012) 

 (2010) 
3

4 3
5 CEFR

CEFR Can-do CEFR
social agent

6 KH Coder http://khc.sourceforge.net 2013 12 20
7 Jaccard 0 1 1  

 (2012) CEFR
16 pp. 51-65 . 

 (2011) CEFR CanDo
CEFR JF

. 
 (2010) CEFR

14 pp. 215-228 . 
  (2010) CEFR
. 

 (2005) 
Common European Framework of Reference for Languages  

 (2005) 2
1 pp. 1-19 . 

D.L. Kirkpatrick & J.D. Kirkpatrick (2006) Evaluating Training Programs: The four levels (3rd 
edition). Berrett-Koehler. 
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Web

Web

Web

Web

1

Web

Web
Web http://chuta.jp/

http://language.tiu.ac.jp/
2003 Web 2003

Web Web
2009

20
1 1 8600

2003 Web

Web
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2

2.1

Web MeCab 2006

MeCab

Web

Web

MeCab

2.2

Web

2.3

MeCab
MeCab

MeCab

MeCab

212



2.4

2.3 MeCab MeCab
Web

1

MeCab
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3 Web

Web

2 Web

Web

Language

1 1
8600

Dictionary
Technical Terms

Option
Show level
Furigana
Hide idiom
Hide example
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Word / Example Sentense Search
*

Wikipedia

3 Web

2 2

1
1 2

4 Web

3
Web 98.3

90.5%

2 MeCab

2

215



a small thing

[various] kinds of things /an
assortment of ~ [loại, giống] chủng loại sự vật, sự việc

2.4

90.5%

5

Web

Web

24320096

2003
vol.10 pp. 146-151.

2009) .
(2006) MeCab: Yet Another Part-of-Speech and Morphological Analyzer,

http://mecab.googlecode.com/svn/trunk/mecab/doc/index.html (2013 11 25 )
2008 .
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E-

E-

E-

1. E-

Universitat Oberta deCatalunya, UOC
E-

PDF

UOC
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A1.1
1

1.
2.
3. ( 8 )

A2.2 2

3 5

2.

2010-11 A1.1
A2.2

A2.2 2010-11 1
2011-12 2012-13

3. A1.1

0.25
: 0.5

1

218



1

r
0.665302033

A 14
A

8 1
(A,B,C+,C-,D) UOC A:90-100%, B: 75-89%, C+: 60-74%, C-
:30-59%,D:0-30% C- D

PAC1 PAC2 PAC3 PAC4 PAC5 PAC

Oral1

PAC

Oral2

AC PV

PAC: PACOral: AC: PV:
1

2

219



2

2

1

4. A2.2

A2.2
A2.2

220



A1.1

A
A1.1 A

A1.1

A1.1
=0.332

PAC1 PAC2 PAC3 PAC4 PAC5 PAC

Oral1

PAC

Oral2

AC PV

PAC PACOral AC: PV:
3 A2.2
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5.

A1.1
3 5 A2.2

A1.1

A2.2

.
1A1.1
2A2.2
3

2004 0.7 r
0.4 r 0.7 0.2 r 0.4 0 r 0.2

Delgado, A.M. and R.Oliver (2006) La evaluación continua en un nuevo escenario docente. Revista de
Universidady SociedaddelConocimiento, 3 (1): 1-13. (www.uoc.edu/rusc/3/1/dt/esp/delgado_oliver.pdf)
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Swain

1

OPI CBI

2

3
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1980
Swain (1985, 1995)

Krashen (1980, 1985)

4

を求めること

224



5

1.

2.

3.

1

6
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6.1 導入時 気 促 仮説 構築 問題

2-a 2-b 〜{

6.2 導入後 学習者 仮説 角度 検証 問題

基礎練習 応用練習 扱 基礎練習 導入時 使

一部 宿題 導入後 仮説検証 使

6.3 仮説検証 助

6.4 既習文法 復習 合 行 問題

6.5 知識 内在化 促 練習 課題
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7

Krashen, S. (1980) The Input Hypothesis. In J. Alatis (Ed.), Current Issues in Bilingual Education,
Washington, D.C.: Georgetown University Press, pp. 168-180.

Krashen, S. (1985) The Input Hypothesis: Issues and Implications. NewYork: Longman.
Swain, M. (1985) Communicative Competence: Some Roles of Comprehensible Input and

Comprehensible Output in Its Development. In S. Gass and C. Madden (Eds.), Input in
Second Language Acquisition, Rowley, MA: Newbury House, pp. 235-253.

Swain, M. (1995) Three Functions of Output in Second Language Learning. In G. Cook and B.
Seidlhofer (Eds.), Principles and Practice in Applied Linguistics, Oxford: Oxford
University Press, pp. 125-144.
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8

問題2-a

1. (concrete)
2. 1900
3.
4. (cranberry)
5.
6.
7. (corn)

問題2-b Noun 1 3 A B 1

A.
1.
2.
3.

B.
17,000

(brick)
(pulp)

1.
2.
3.
4.

5.

問題10

1.
2.
3.

4.
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PAC
5

PAC +

1

1998

2005
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2009 PAC

2009

PAC

CEFR A2

2

2.1
20 50 5

評価者 ID 性別 年齢 日本語教授歴

A 女性 50代 15年（日本国内：3年、海外：12年）
B 女性 40代 12年（海外）
C 女性 50代 10年（日本国内：9年、海外：1年）
D 女性 30代 1.5年（海外）
E 女性 20代 1年（海外）

1

2.2
2013 4

6
CEFR A2

5 6
2

CEFR A2

2.3
5 5

6

PAC
PAC
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3

C

3.1 C
C 4

1 C

C 1

OK

1

3

2

4
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2
C

3

C

4
C

C 2

1
+

3

C 2

3.2
3.1

5
9

5 2
2

B C D
A E

B D
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D C
B D

B D
C

B D C

カテゴリー
+α評価タイプ 重み付け評価タイプ

B D C E A
言語表現の

質（1種類）
最低限の言

語表現の質

言語形式の

正確さ

言語表現の

正確さと適

切さ

言語形式の

正確さ①

言語表現の

質（文法、音

声）②

やり取りを

円滑に進め

るための能

力（4種類）

積極性を示

す言語表現

や会話態度

会話への積

極的な参加

態度

会話への積

極的な参加

態度

会話への積

極的な参加

態度③

会話を繋げ

ようとする

態度や能力

①

全体の印象

を上げる日

本語のフィ

ラーやあい

づち

会話を促進

するうなず

きや日本語

のあいづち

現時点では

重要視しな

い音声的要

素（日本語の

フィラーや

あいづち）

分からない

時の問題解

決能力

分からない

時に会話を

繋げていく

ためのスト

ラテジー

会話の流れ

に沿った受

け答え②

理解（1種類） 教師の発話
への理解

質問理解 教師の発話

への理解

聞き取りや

すさ（1種類）
話す速さの

自然さ

発音の聞き

取りやすさ

④

その他

（2種類）
習ったこと

の達成度③

学習者の個

性④

2 5

233



A E
E A

A B C D

CEFR
CEFR

5

4

+

CEFR + CEFR

2009
12 1 pp.122-134

1998
5 1 pp.32-33

2002 PAC

2004

2005
125 pp.67-75
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― ―

1

2013 2 3

1

2

2.1 受講生

2 2 41 3 7
1 2 3

2 1 3 2
1 2 N3

2.2 教員 役割分担 使用言語
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2
2

A4 1 2

2.3 内容

Views of Life and Death in Japanese Films
5

1

HANA-BI

2.4 講義 構成

90 ×2 ×5 1
2

1.

3

2. 30 45

3.

4. 1 4

3
5.

2.3
6.

7.
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3

2
5

2

2

3

2

2013
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2

4

238



I+1
5.

2013

5

CEFR

2012
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6

5

.
1SAPIO 2011 pp.132-148

2

http://japanora2.exblog.jp/i8/
3http://japanora2.exblog.jp/m2013-02-01/

SAPIO 2011 pp.132-148

2013 ―
7 ― 28 pp.83-100

2012 3 pp.24-27.

240



ポスター発表

241



242



1

1.1 LL

AmiVoice Call Web LL

1.2

2

2.1
PC
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1

2.2

3

244



web

1

2 OJAD

2.1
9,000

3,500 12 42,300
1

web
PC

320

2.2

1

95

1 OJAD

245



3

3.1
2012 12 80 OJAD OJAD

web

3.2

役立つ

（外国人/日本人）(%)

学習者に紹介したい

（外国人/日本人）(%)

授業で扱う

（外国人/日本人）(%)

非常に 少し 非常に 少し 非常に 少し

87/66 13/34 73/53 27/47 67/30 33/68
94/41 6/59 75/45 25/52 56/20 44/70
81/55 13/38 6/8 69/48 31/50 0/3 75/55 19/33 6/13

1

25 55
1

56 web

4

2013
OJAD vol.20

no.1 34-35. OJAD http://www.gavo.t.u-tokyo.ac.jp/ojad/
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RP
FI

2009
2009

I K P
C N

RP FI

M
M

M

I
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発話者 発話 モニタリングの種類 項目

1 I

I (5:50)＊ K (6:40) P (6:03) C (3:27) N (3:00)

言語 M 7(11%) 4(5%) 15(29%) 9(18%) 2(7%)

談話 M 5(8%) 4(5%) 11(17%) 10(20%) 12(40%)

相互 M 50(81%) 68(90%) 37(59%) 31(62%) 16(53%)

合計 62(100%) 76(100%) 63(100%) 50(100%) 30(100%)

2

I K M M
M

C N M
M N M RP

P
RP

P

M M

2009
24 pp.97-114.

(2009)
142 pp.25-35.
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1

2,200

(1)
2,200 (2)

(3)
(4)

2,200

2

(1)
1 2,200 10

808 20 1,194 2,200

(2)

100
100 198 2 2,200

3 2 100
2 140

140
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2,200 1

1 ( 2

3 1-100

1

(1999) NTT .
(1976) .

(2006)
86-92. http://hdl.handle.net/2065/5428 (2013 8 17 )

(1998)
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1

14 4
3 1

1.1
2010

2

1.1.1

2

1
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2.1

4
購読
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「「学習者主体」の初級文型作文における評価のありかた

川口 義一

早稲田大学大学院日本語教育研究科

【キーワード】 初級文章表現、作文評価、表現の「個人化」、自己開示、学習者主体

1 新しい教授法への模索と実践

筆者は、初級の文型積み上げ式の教授法を、その枠組み自体は大きく変えずに、文法項

目の学習をそのまま学習者主体の自己表現につなげたいと考え、実践研究を続けてきた。

その結果、文型の導入・例示・練習に関しては、その使用文脈を精査する「文脈化」（川口

2011）、表現生成については、学習者個人の感情・経験・思想の表現を促す「個人化」（川
口 2008）の理念を導き出し、その妥当性の検証も行いつつ、初級学習者の口頭・文章表現
活動の実践を積み重ねてきた。本発表では、その中で文章表現活動である「個人化作文」

について、その評価をいかに行うべきかについて論ずる。

2 評価の基準設定

もともと「個人化作文」は、学習者一人ひとりが自然に自己開示し、またその成果を発

表することで他者理解を引き起こし、それの往還によりクラス内に「支持的教室風土」が

醸成されることを目指したものである。その生成作業は、学習者主体の創造的表現活動で

あり、テストや宿題のように採点されるべきものではないが、クラス活動の一環として

行っている以上、一定の評価により成績判定の一助とする必要がある。その評価方法は、

作文の内容によってどの程度深い自己開示が行われているかによって行っている。

Derlega & Chaikin（1983）は、人間同士が親密になればなるほど自己開示の幅は広がり、
また、話題も深くなる（同文献:161）と述べており、作文でも「深い話題」が「自己開示」
と「支持的教室風土」の相関を発展させることが期待される。Altman & Taylor（1973）は
「深い話題」とは何かを論じる中で、行動・出来事より性格(特に自己の弱点)・(強い)感

情・動機・空想などに触れる内容の自己開示のほうが深いと述べている（同文献:17-19）。
筆者がコーディネーターを務める初級クラスでも、おおむねこのような理解で 5名の担当
講師が独立に作文の評価を行い、それを総合するかたちで最終成績を出すのだが、各講師

20点の持ち点評価で、3点と隔たった評価が起きないのが普通である。

2.1 「あまり深くない」作文

これ以降、具体的にどのような作文を「深い」と評価するかを述べていく。まず、次の

ような作文は、「あまり深くない」という評価を受ける。

課題：「かわいそうな私」使用文型：～ナケレバナラナイ(使用箇所は斜体。以下、同)

◇私は毎日 1時に寝ます。7時に起きます。ですから 6時間寝ます。かわいそうな私ですね。ほん
とうは 8時間寝なければなりません。日本で私はいつも期限を過ぎたパンを食べます。かわいそう
な私ですね。ほんとうは普通のパンをたべなければなりません。(後略) たいへんですね。
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貧しい留学生活のたいへんさを述べており、ユーモラスでおもしろいが、生活の客観的

な描写であり、内容としてさほど深いとは言えない。

2.2 「少し深い」作文

次の作文は、前のものより少し深くなっていると評価できる。親からプレゼントされた

車に対する愛着と成人になったときの誇らしげな感情がよく表されているからである。

課題：「させてもらってうれしかったこと」使用文型：～サセテモラウ

◇18さいのとき、私はこうこうをそつぎょうしました。そして、りょうしんにプレゼントとしてあ
たらしいくるまをもらって、うれしかったです。このくるまをうんてんさせてもらったとき、私は

すごくかっこよかったですよ。てんごくにいるようなきぶんでした。ほんとうです。私のくるまを

あいしています。(後略)

2.3 「ある程度深い」作文

次の作文は、前出のものよりさらに内容が深まっている。それは、自己の異文化の受容

を、その理由ともにメタ的に捉えて、訴えかけるように提示できているためである。

課題：「私について」使用文型：～ノハ・～ノガ・～ノヲ

◇毎日なっとうを食べるのは体にいいです。多くの人はなっとうがきらいですけど、私はなっとう

が大好きなのを知っていますか。なっとうを食べたら、体の血がきれいになるのを知っていますか。

2.4 「非常に深い」作文

次の作文は、担当教師の間で高い評価を受けたものである。男女間の愛情の温かさが

ちょっとしたオチをつけてユーモラスに語られているところが、短編小説のようである。

課題：「昔のことなのに、いまでもよくおぼえていること」使用文型：逆説のノニ

◇16年まえの冬のある日曜日に四川の西門という公園で私は妻に初めて告白しました。「私の彼女
になってください」と言いました。彼女は、「いいよ」と答えました。それから、気持ちが暖かく

なりました。いっしょに 3時間散歩しました。それから、晩ご飯を食べに行きました。韓国料理を
食べました。焼肉がいちばんおいしかったです。今も大好きです。それは、焼肉じゃない。妻です。

この作文は、使用すべき文型を使っていないが、それは暗示されていると解釈できる。

「個人化作文」の評価が単なる文型練習の成果を目指していないことが分かるだろう。

3 今今後の課題

以上のように、「個人化作文」には独自の内容を含む「深い」の自己開示が期待できる。

そのため、「深い」開示を促す作文課題をどう設定するかが今後も続く課題となろう。

＜参考文献＞

Altman, I. , Haythorn, W. W. (1965) Interpersonal Exchange in Isolation Sociometry, 28, 411-426
Derlega & Chaikin (1983)『ふれあいの心理学』有斐閣.
川口義一 (2008) ｢日本語教育の実践から見た第二言語習得研究｣、『第二言語としての日本
語習得研究』1号､ pp. 5-22.

川口義一 (2011) ｢初級日本語教室における日本語能力｣、『早稲田日本語教育学』9号､
pp.33－40.
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初初級教科書における文化的要素の扱われ方の違い

―名詞語彙に着目して―

伊藤 誓子（埼玉大学）

保坂 敏子（日本大学）

【キーワード】 初級教科書、文化的メッセージ、文化的名詞語彙

1 背景と目的

近年、言語学習における文化の重要性が注目され、教科書は無意識に文化的メッセージ

を伝えるイデオロギー装置になるという指摘もある。現在、様々なタイプの教科書が出版

されており、話題や語句の示され方は教科書によって異なり、それに伴って文化の伝わり

方が違うと言える。本研究では、それを教科書の持つ文化的特色と捉え、効果的に教育に

生かせるものと考える。この立場から、タイプの違う 2種類の初級教科書を対象に、各々

に含まれる名詞語彙のうち文化的要素を持つものについての様相を分析し、各教科書が無

意識に伝える文化的メッセージの特徴を明らかにすることを目的とする。

2 方法

本分析で対象とした教科書、及び分析方法の枠組みと観点を述べる。

2.1 対象教科書

分析対象とした教科書は、『みんなの日本語』（初級Ⅰ第 2版本冊）と『テーマで学ぶ基

礎日本語』（NEJ,vol.1）である。前者は、多数の教育機関で長く広く使われている文法積み
上げ式の教科書の改定版である。後者は、2012に出版された新しい教科書で、CEFRでも
提示されている自己表現活動を中心に作成されており、can-do statementsの観点も取り入れ
ている。このタイプの違う 2種の初級教科書を今回の分析対象とした。

2.2 枠組みと観点

文化の捉え方は多様である。本研究では、文化には客観・伝統文化と主観・日常文化、

集団レベルと個人レベルのものがあり、固定的ではなく動的なものであるという観点の基

に各教科書の本文から文化的名詞語彙を取り出して分類を行った。分類は、発表者らが先

行研究（伊藤ほか 2012）で策定した 4種のカテゴリー（有形で日本的な物・事、無形で日

本的な物・事、有形で比較可能な物・事、無形で比較可能な物・事）を枠組みとして分類

し（表 1）、その量的、質的な違いを会話や独話内容、場面に照らして分析した。

3 結果と考察

分析の結果を量的、質的な違いから述べる。
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3.1 両教科書の量的な違い

『みん日』98語、『NEJ』299語が取り出され、種類別に見ると、『みん日』は、1比較・

無形 50.0％、2比較・有形 39.8％、3日本・有形 8.2％、4日本・無形 2.0％、『NEJ』は、

1比較・有形 50.2％、2比較・無形 45.8％、3日本・有形 2.7％、4日本・無形 1.3％、の

順となった。両教科書の共通点は、比較可能な名詞語彙のほうが日本的なものの割合より

多く、有形か無形かの割合には、大きな差はなかったということである。一方、相違点と

言えるそれぞれの特徴は、『みん日』が、「日本的・有形」の割合が高いこと、『NEJ』は、

総数が多く、「比較可能・有形」の割合が高いことである。この結果を使用場面で照らすと、

『みん日』では、会話の中でトピックに関連した日本で使用される頻度の高そうな言葉を

選んで提示しているが、『NEJ』では、独話の中で自己を具体的に表現するのに必要な言葉

を必要なだけ示していることが見て取れる。

有形で日本的な物・事 無形で日本的な物・事 有形で比較～

みん日（第 2版） NEJ みん日（第 2版） NEJ みん日（第 2版）

6 大阪城 3 みそしる 6 花見 1 日本語 2 コーヒー

6 大阪駅 3 さしみ 12 祇園祭 2 日本学 3 ワイン売り場

13 日本料理 3 すし 9 歌舞伎 3 ワイン

表 1 2教科書における４種類別語彙リスト（部分）

3.2 本文の会話、独話における文化的語彙の扱われ方

『みん日』は、「祇園祭」等の日本文化を示す語も、「コーヒー」等の他言語と比較可能

な語も日本の日常的、社会的に習慣化された場面における典型的な談話コンテキストの中

で表現されている。（例：京都の土産を渡す場面：「祇園祭は京都の祭りで一番有名ですか

らね。」L12）このことから、文化を集団的で固定的なものと捉えていることが推察された。

一方、『NEJ』は、個人の独話の中で自己表現するために必要な語が使われており、個人の

主観的な感情等を表現するために使用語彙が示されている。（例：朝ごはんについて語る人：

「わたしはコーヒーが大好きです。朝ごはんのときはいつもコーヒーを飲みます。」L3）こ

のことから、文化を個人的で可変的・流動的なものだと見做していることが窺える。今後

は、人物像、地名等、種類別に深く他の文化的要素を探り、また、名詞以外の品詞も文化

的視点で取り上げ、場面及びコンテキストに沿って分析し、教科書の背景にある文化的な

特色について検討を進めたい。

＜参考文献＞

池田幸弘、伊藤誓子、保坂敏子（2011）「初級教科書に見られる「日本」の文化的側面の分

析―教科書のさらなる活用を目指して―」、『2011年日本語教育学会研究集会第10

回中国地区予稿集』、pp. 31-35.

伊藤誓子、保坂敏子、池田幸弘（2012）「初級教科書に埋め込まれた文化ー文化的「所産・

産物」の分析の試み―」、『2012日本語教育国際研究大会予稿集第一分冊（ポス

ター発表）』、pp. 298.

門倉正美（2011）「日本における初級教科書の日本文化理解―登場人物、場面、視点から見

る―」2011世界日本語教育研究大会「日本語教育グローバルネットワーク代表シ

ンポジウム②」、（パネルディスカッションスライドより）
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ヨヨーロッパ日本語教師会（公公益社団法人）

Association of Japanese Language Teachers
in Europe（（AJE））e.V.

本会はヨーロッパ各国において日本語を第一言語としない者に対する日本語教育の振興

とヨーロッパと日本の相互理解を深めることを目的とする。そのために欧州各国の日本語

教育の現状を把握し、情報交換や教師間の相互協力を図るべくネットワークを確立、ヨー

ロッパにおける日本語教育の発展のために努力する。

主な活動内容

ヨーロッパ各国日本語教師間のネットワークの確立

ヨーロッパ日本語教育シンポジウムおよびワークショップの開催

日本国内及びヨーロッパ外の日本語教育関係機関とのネットワーク形成

ヨーロッパの日本語教育事情に関する資料・情報などの収集、整理及び提供

ヨーロッパにおける各種研修会への協力

ニュースレター、その他の刊行物の発行

会 員

個人会員 この会の目的に賛同する個人
賛助会員 この会の目的を支援する個人または法人

会 費 ＜会計年度：1月1日～ 12月31日＞（単位：ユーロ）

入会金 € 20

年会費（個人会員） ヨーロッパ内：€ 30
ヨーロッパ外：€ 60

（賛助会員） € 500

入会申し込み ホームページ：http://www.eaje.eu/ 参照

問い合わせ

Dr Noriko Iwasaki e-mail: ni3@soas.ac.uk
Department ofLinguistics fax:+44 (0)20 7898 4399
School ofOriental andAfricanStudies (SOAS)
Universityof London
Thornhaugh Street
Russell Square
LondonWC1H0XG
United Kingdom
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ススペイン日本語教師会

Asociación de Profesores de Japonés en España
(APJE)

この会は、スペインにおける日本語教育の振興と研究促進を図ると共に、スペインと日

本の相互理解並び文化交流、学術の発展に寄与することを目的とする。

主な活動内容

（１）スペイン日本語教育の現状を把握すべく資料・情報などの収集、整理及び提供

（２）スペイン国内の日本語教師間のネットワーク（ホームページ、メーリングリスト）

の確立

（３）日本語教育研究会、研修会、シンポジウムの開催

内外の関係諸団体および研究者との学術交流

（４）日本国内、及び国外の日本語教育の公的機関、諸団体との連絡の緊密化

（５）共同企画・共同開発

・スペインにおける既存教科書の調査・分析及び教材開発

・各種研修会（日本語教育セミナー・日本語講座等）

・教員養成への協力

（６）その他目的達成に必要な事業

会 員

一般会員 この会の目的に賛同する個人
学生会員 この会の目的に賛同する個人（学生）

会 費 ＜会計年度：1月1日～ 12月31日＞（単位：ユーロ）

年会費（一般会員） ：€ 25

（学生会員） ：€ 20

入会申し込み ホームページ：http://apje.es 参照

問い合わせ apje.info@gmail.com

野崎美香（会長）
大槻岳子（副会長）
加藤さやか（書記）
高橋水無子（書記WEB担当）
吉本由江（会計）
渡辺未知世（会計補佐）
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ママドリード・シンポジウム実行委員会

Nobuo Ignacio López Sako

Francisco Barberán Pelegrín

Laura Rivas Campos

CSIM
Adrián Pérez Sánchez, Alejandro Gonzalo Gómez Crespo, Ángela Martínez Arpa,
Belén Sánchez Alcalá, Celia Arénelas Benito, Francisco Borja Cuevas Fernández,
Inmaculada Molina Rodríguez, Isaac Saavedra Ramírez, Israel Molina Salmerón,
Manuel Artero Anguita, María García Zapatero, María José González Rodríguez,
Rubén Gañán Valverde, Santiago Garrido Valenciano

UAM
Adrian Urango Barrios, Alicia Iribarren Mendoza, Irene Maria Ordoñez Bellon,
Lidia Tabero Labrada, Margarita Márquez Zapata, María Rubio Caro
JFS JFMD, CASA ASIA
Andrés Hector Ibáñez Ortiz, Eva Ortiz Retuerta

Mercia Fuoco
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www.letsreadjapanese.com 
letsreadjapanese@brookes.ac.uk

Let’s Read Japanese

Let’s Read Japanese is a series of 
graded readers for learners of Japanese. 
Texts are graded i.e. vocabulary and 
grammar are controlled in accordance 
with the Common European Framework of 
Reference (CEFR). 

At each level there are famous stories 
from Japan and from other parts of the 
world. There are also new stories 
introducing aspects of Japanese culture 
and society. Each story has stunning 
illustrations to aid comprehension. 



www.roellin-books.com  
Email: info@roellin-books.com or martin.roellin@roellin-books.com 

Release schedule to the new edition Minna no Nihongo

Dear Members of the Association of Japanese Teachers in Europe, 

The following Minna no Nihongo Shokyu I Second Edition books have already been published and 
are now ready for use in the classroom in German, French, Italian, English, Spanish and 
Portuguese:  
Shokyu 1 Second Edition 

 Main Textbook (Now with audio CD but at the old price!) 
 Main Textbook Romaji-ban (also with CD) 
 Translation and Grammar Notes: German, French, Italian, English, Spanish, Portuguese, 

Chinese, Korean, Thai and Vietnamese  
 Basic Workbook (Hyojun Mondaishu) 
 Sentence Pattern Workbook 

(Bunkei Renshucho) 
Kanji English Edition: Due out April 2014 

 Kanji Workbook (Kanji Renshucho) 
 Sentence Pattern Practice Illustrations 

(Renshu Irasuto Shu)  
 Picture Card CD-ROM Book 

(E Kyozai CD-ROM Bukku) 
Shokyu 2 Second Edition 

Main Textbook (Now with audio CD but at the old price!) 
 Transl.: English, Chinese, Vietnamese 

The Italian, French, Spanish and Portuguese 
translations will be released in 2014.The release dates for other languages have not been 
decided yet. 

 Basic Workbook (Hyojun Mondaishu) 
 Sentence Pattern Workbook (Bunkei Renshucho)
 Kanji Workbook (Kanji Renshucho): Due out June 2014,  

Sentence Pattern Practice Illustrations (Renshu Irasuto Shu)  
 Picture Card CD-ROM Book (E Kyozai CD-ROM Bukku) 

Useful for your students: Mike Miller has now more than 1,900 friends on Facebook. 
http://www.facebook.com/home.php#!/mike.miller.39501789 

We have over 5,000 Japanese language textbooks in stock (including the latest edition of Minna 
no Nihongo in all major European languages). As a teacher, school or university, you receive a 
20% discount and free delivery. 

Roellin Books | Eichwaldstr. 3 | CH-6300 Zug 

To the Members of the 
Association of Japanese  
Teachers in Europe 



LauraRivas
RaquelPollan
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